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· A avaliação de escola deve estar centrada na melhoria dos processos de ensino e 
aprendizagem. 
· A avaliação que nasce das decisões dos protagonistas é potencialmente mais benéfica 
para a mudança do que a que parte das instâncias superiores ou se propõe por 
agentes externos (Santos Guerra, 1993). 
· A avaliação para melhorar consiste num processo de iniciativa da própria organização 
que se quer avaliar com o compromisso e o envolvimento de todos, ou seja uma 
avaliação dos próprios para os próprios com vista à melhoria do seu desempenho 
(Costa & Ventura, 2005). 
· A escola como organização complexa que não se constitui apenas como um locus de 
reprodução, mas também um locus de produção (Lima, 1998), onde os processos 
avaliativos não podem deixar de refletir os comportamentos estratégicos dos atores 
organizacionais. 
· Quando os objetivos são inconsistentes e não consensuais e as tecnologias pouco 
claras e frequentemente mal dominadas, a ação organizacional em torno dos 
processos avaliativos acaba por refletir o jogo dos atores não se reduzindo apenas a 
uma resposta à necessidade de eficácia e melhoria interna da escola. 
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PERGUNTAS DE PARTIDA 





· Investigação qualitativa de orientação interpretativa: 3 agrupamentos de escolas e 2 
escolas secundárias 
· Entrevistas semiestruturadas: diretor (E1); coordenador da equipa de autoavaliação 
(E2); presidente do conselho geral (E3); coordenador de departamento (E4); docente 
do conselho geral (E5); 1 encarregado de educação (elemento da equipa ou elemento 
do conselho geral); 1 aluno (elemento da equipa ou elemento do conselho geral) e 1 
elemento do pessoal não docente (elemento da equipa ou elemento do conselho 
geral). 
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Mudanças em resultado do processo de Avaliação Externa da escola 
 














· Ao nível da subcategoria Planeamento do processo de AAE  a AEE influenciou a 
decisão de conceção e implementação dos processos autoavaliação em todas as 
escolas (exceto AG2)  avaliação interna com caráter impositivo (Sá, 2009). 
· Ao nível da subcategoria Definição dos campos análise da AAE  os domínios e 
indicadores da autoavaliação foram influenciados em todas as escolas pelo referencial 
da AEE e pelos resultados do relatório (exceto AG1)  mimetismo da AEE  avaliação 
de conformidade (Lima, 2009; Sá, 2009; Simões, 2011; Ventura, 2006) que poderá não 
ter em conta os reais problemas e necessidades da escola. 
· Ao nível da subcategoria Reação e interpretação do processo de AAE  A AEE 
potenciou a interiorização/aceitação pelos docentes da obrigatoriedade da AAE 
(exceto na AG2 e na ES1) embora os docentes a percecionem como uma questão 
burocrática e administrativa e apontem para os prémios e castigos que estão 
indexados à avaliação  instrumento de legitimação da organização escolar (Libório, 





Na escola ES1 os resultados da AEE colocaram em causa a imagem de escola de referência em 
termos de resultados escolares dai a atitude inicial de resistência por parte dos docentes à 
AAE. O trabalho desenvolvido pela equipa de autoavaliação veio potenciar a 
interiorização/aceitação da AAE. 
Na escola AG2 foi o projeto de intervenção do diretor que potenciou a interiorização/aceitação 
pelos docentes da obrigatoriedade da AAE. 
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· Ao nível das subcategorias Processo de ensino aprendizagem e Relação pedagógica 
professor/alunos  não sei dentificaram indicadores  o que traduz a débil articulação 
dos processos avaliativos como núcleo técnico do ensino e da aprendizagem (sala de 
aula) enquanto foco prioritário da melhoria (Bolívar, 2012; Elmore, 2000). 
· Ao nível das subcategoria Processo de avaliação das aprendizagens  a AEE levou 
todas as escolas (exceto AG1) a procederem à definição de critérios uniformizados 
para avaliação dos alunos. 
· Ao nível da subcategoria Resultados dos alunos  a AEE conduziu em todas as 
escolas (exceto ES1  escola de referência nos rankings) a uma interiorização pelos 
docentes da necessidade de melhoria dos resultados escolares e a uma maior 
centralidade das práticas na melhoria dos resultados escolares  o que poderá remeter 
para a questão dos efeitos colaterais e para as situações de exclusão social 
resultantes da sobrevalorização dos resultados quantificáveis, em detrimento das 










· Na AG2 foram implementadas mudanças ao nível pedagógico: formação em práticas 
supervisão e promoção de reuniões de articulação curricular em consonância com os 
resultados da AEE e o projeto de intervenção do diretor o qual é apontado como 
referente da ação organizacional (E1, E2, E3, E4, E5). 
· Na AG2 ao nível da subcategoria Resultados dos alunos  realizaram-se: provas de 
aferição interna, testes intermédios do GAVE implementaram-se Projeto Fénix, Turma 
Mais  o que traduz a necessidade de resposta às pressões da performatividade. 
 
 









· Ao nível das subcategoria Procedimentos organizativos  a AEE levou todas as 
escolas a desenvolverem procedimentos e registo, organização e estruturação de 
informação e melhorou os aspetos de circulação da informação interna (em conjunto 
com a AAE). 
· Ao nível das subcategoria Planeamento e execução da ação educativa- a AEE 
conduziu em todas as escolas (exceto AG1) a melhorias na elaboração dos 
instrumentos de planeamento da ação educativa (PEE, PAA, PCT) 
 
 





· Ao nível das subcategoria Planeamento e execução da ação educativa: 
- Na escola AG2 a AEE veio legitimar o estilo de liderança do diretor e credibilizar o 
projeto de intervenção do diretor enquanto referente da ação organizacional . 
- Nas escolas AG1, AG2 e AG3 foram implementados procedimentos estruturados e 





Mudanças em resultado do processo de autoavaliação da escola 
 






· Ao nível da subcategoria Reação e interpretação do processo de AAE: 
- Nas escolas AG2, AG3, ES1 verifica-se uma habituação e interiorização da AAE 
pelos docentes, no entanto a AAE é percecionada como um processo 
burocrático e não como um processo com vista à melhoria - instrumento de 
legitimação da organização escolar (Libório, 2004; Costa, 2007). 




- Nas escolas AG2, ES1 a AAE é percecionada por alguns docentes como uma forma 
de controlo e de responsabilização pelos resultados  associação da AAE a 
prémios e punições (avaliação de desempenho na AG2 e imagem de bom 





· Na escola AG1 o processo de AAE centrou-se apenas nos encarregados de educação e 
nos alunos, a generalidade dos docentes desconhece os resultados do processo de 
autoavaliação  trata-se de uma heteroavaliação (Palma, 2001) e de uma avaliação 
para o relatório (Costa & Ventura, 2005). 
· Nas escolas AG3 e ES2 apenas alguns docentes foram chamados a participar no 
processo de AAE o que teve como consequência o desinteresse dos docentes pelo 
processo de autoavaliação - heteroavaliação. 
· Na escola ES2 os docentes não reconhecem a validade dos resultados da autoavaliação 
- o que gera resistências (Santos Guerra, 2002) dada à falta de confiança no processo 
 





· Ao nível da subcategoria Resultados dos alunos: 
- Na escola AG2 as práticas de ensino estão centradas na melhoria dos resultados 
escolares tendo como referente as metas do PEE (objeto da AAE)  o que poderá 
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remeter para a questão dos efeitos colaterais e para as situações de exclusão 
social, tanto mais que os docentes são responsabilizados pelo alcance das metas 
através de prémios ou castigos no âmbito da sua avaliação de desempenho 
(Afonso, 2010; Sá, 2009). 
· Ao nível da subcategoria Acompanhamento e supervisão das práticas de sala de 
aula: 
- Na escola ES1 procedeu-se no presente ano à conceção e aplicação de um modelo 
de avaliação de quatro dimensões da sala de aula (Avaliação das aprendizagens; 
Relação pedagógica; Estratégias de ensino; Recursos e Instrumentos). Trata-
se da monitorização ao nível do desempenho pedagógico da eficácia das medidas 
emanadas da direção e do CP (baseada em indicadores quantificados que permite a 
comparação das disciplinas / docentes através do cálculo de médias por disciplinas 
para cada indicador  procede a rankings de desempenho) 
 
A AAE como instrumento de «gestão» e legitimação procurando justificar no jogo da oferta e 
da procura o valor da escola (Machado, 2010)  fabricação da imagem da escola (Ball, 2002) 
 
 











· Ao nível da subcategoria Planeamento e execução da ação educativa: 
- Na escola AG2 constatam-se mudanças nas práticas de planeamento da ação 
educativa as quais passam a ter como referente as metas do PEE  interiorização da 
autoavaliação pela responsabilização. As práticas de ensino, em algumas disciplinas, 
tendem a estar centradas na obtenção de resultados escolares em conformidade 
com as metas; 
- Nas escolas AG3 e ES2 a AAE permitiu a elaboração dos instrumentos de 
planeamento da ação educativa (PEE, PAA, PCT) 
· Ao nível da subcategoria Procedimentos organizativos: 
- Em todas as escolas (exceto AG1) a AAE potenciou o desenvolvimento de 
procedimentos de registo, organização e estruturação de informação e melhorou 
os aspetos de circulação da informação interna (em conjunto com a AAE). 
- Nas escolas AG2, AG3 e ES1 foram implementados procedimentos estruturados e 
regulares de análise dos resultados escolares; 
- Em todas as escolas as mudanças promovidas têm a ver com os pontos fracos 
apontados pela AEE nos domínios de âmbito organizacional. 
 
 
Para onde apontam os resultados 
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CONTEXTUALIZANDO A PROBLEMÁTICA 
 
1
Commission of the European Communities, 2001, 2007; Faubert, 2009; OECD, 2012, 2013. 
 
De acordo com a literatura e recomendações/estudos sobre avaliação de escolas, espera-se 
que: 
- Apoie as escolas nos processos de melhoria; 
- Permita a recolha de informação útil às escolas, governo e sociedade; 
- Sirva os propósitos de prestação de contas; 
- Promova espaços de desenvolvimento e melhoria das instituições de ensino e da 
educação 
- Assegure a qualidade, eficiência e sucesso educativos; 
- Envolva todos os elementos interessados; 
- Seja um processo negociado entre todas as partes; 
- Seja um processo claro e transparente; 
- Etc.. 
1
Devos & Verhoeven, 2003; Hofman, Dijkstra & Hofman, 2009; Ryan & Telfer, 2011; Schildkampetal, 
2012 ;Reezigt & Creemers, 2005; Plowright, 2007; Sun, Creemers & Hong, 2007; Campbell & Levin, 2009; 








CONTEXTUALIZANDO A PROBLEMÁTICA: O PROCESSO DE AVALIAÇÃO EXTERNA DE ESCOLAS 








APRESENTAÇÃO DE DADOS 
 
Influência da AEE na implementação de ações/intervenções de melhoria 
A AEE funcionou como um motor para a mudança, impulsionando a implementação de 





➠✑ tem sido um motor para sabemos 
que não estamos bem, estamos ❛ 
tentar melhorar, não é?» (D_AgE4) 
✒✓na primeira avaliação fomos obrigados a 
reforçar todos os mecanismos que tínhamos ❞✔ 
autoavaliação, levados a profissionalizar mais ❛✕ 
nossas práticas e a ter um cuidado :✔❞✖✗:❛❞✖ 
com o registo efetivo de tudo aquilo que =❛✘✖✕ 
fazendo» (D_AgE2) 





























➠Quando recebemos a primeira avaliação e quando recebemos a segunda o Pedagógico 
refletiu maneiras de ultrapassar, foi quando surgiu as ideias de vários projetos para #✙✔ 
melhorássemos ♣✖✚✛✖✕ da qual foram focados como menos positivos» (Cdep_AgE1) 
➠✜✢✣✙✘❛ ✤✚✥✢✙✦✚✧✤❛ tem. Tanto mais que nós temos neste momento um peso em cima que é o 
facto de termos sido avaliados de muito bom e não podemos descer, a subir só podemos 
subir» (D_AgE1)
★✩✪✫✬✭ ✫ ✮✬✯✰✱✯✬✫ ✲✯✲✳✫✴ ✫ ✮✬✯✰✱✯✬✫ ✵✬✫✶✷✱ ✰✱✳✸✫✬✯✭✹✺✻ ✼✽✾✩✪✿❀❁ 
➠✜ avaliação externa é sempre um olhar 
desafia a escola» (EqAA_AgE3) 
➠Põe-nos a refletir sobre as coisa, também É um olhar externo que 
nos ajuda a perceber coisas que se calhar estariam à nossa frente e 
nós até nem teríamos pensado nelas mas eu ♥❂❃❄❅ ❇❈❄❉❊❅
avaliação externa não sei» (Cdep_AgE3) 
➠✜✖ analisarmos o relatório nas várias estruturas, acho que faz 






➠✑✙ acho que quando se põe em causa qualquer coisa serve para 
refletir e obrigatoriamente se melhora alguma coisa» (CDep_AgE4) 
➠●✔ facto, nós nunca temos a verdadeira perceção, e estamos tão imbuídos no trabalho 




















temos aí a inspeção e vamos refletir sobre o que temos» (D_AgE3) 





· A influência da AEE é também sentida na obrigatoriedade de construção, 







QUE AÇÕES DE MELHORIA TÊM AS ESCOLAS IMPLEMENTADO, COMO RESULTADO DA AEE? 


















➠❘✙❛✚❞✖ a avaliação externa foi realizada, a primeira, fizeram a avaliação externa, saiu 
o relatório, ponto. Depois o agrupamento fez o que achava que devia fazer. ❙❑▲
❅♥
>■
desta segunda avaliação externa já não foi bem assim já não foi um ponto. O 
agrupamento teve que elaborar um plano de melhoria portanto nós começamos a 
agir logo aí» (EqAA_AgE3) 
➠na primeira avaliação externa, não fomos obrigados a fazer plano de melhoria 
Portanto não fizemos agora tivemos que fazer» (D_AgE4) 
➠A escola sente necessidade de se organizar melhor por 




➠✑✙ acho que nós não estávamos nada mal, em termos de 




obrigar ainda a trabalhar melhor
❋
 (EqAA_AgE3) 
➠A articulação. Houve melhorias aí Passou a ser 
formalizada e mais sistemática» (Cdep_AgE4) 
➠✜ partilha de materiais intensificou-se. O trabalho 
colaborativo ❉♥❄❂♥❃❉✐❉❲■▲-se» (Cdep_AgE2) 
➠
❳
✖T exemplo, este aspeto da supervisão já tinha sido um ponto crítico 




força. Ajudou❨nos a implementar» (D_AgE3) 
➠❩❛✤✕ na monitorização de das medidas de promoção do sucesso 
implementamos algumas dinâmicas na autoavaliação também ❬
depois na supervisão pedagógica temos quase todas as turmas com 
coadjuvações nas disciplinas estruturantes» (D_AgE4) 















· Todos os entrevistados consideram que a AEE permite a identificação de aspetos 
negativos do funcionamento da escola, e promove a reflexão e, consequentemente, a 
ação; 
 
· Também no que concerne à influência da AEE na construção e implementação de 
ações de melhoria, todos concordam que a obrigatoriedade de produção de um Plano 
de melhoria é um aspeto influenciador; 
 
· As práticas de autoavaliação são identificadas, por todos os entrevistados neste 
estudo, como sendo um resultado direto do processo de AEE, sobretudo ao nível do 1º 
ciclo AEE. 
Apenas num agrupamento, cujas classificações desceram no 2ºciclo, esta influência foi 
mais superficial (AgE4); 
 
· Um dos agrupamentos (AgE2), que também viu as classificações AEE descerem com 
base nos resultados escolares dos alunos, refere que o segundo ciclo AEE não trouxe 
impactos significativos pois foi apenas o cumprimento de uma formalidade, enquanto 




➠✑ por orientações do resultado da [primeira] avaliação externa que 



















os processos» (EqAA_AgE3) 
➠Foi no resultado da avaliação externa que se constituiu a equipa de 
autoavaliação❭ Foi assim em quase todas as escolas. Foi nos 6✔✕✙✢✛❛❞✖✕ 
da primeira geração de AEE que as escolas constituíram as suas ✔?✙✤♣❛✕ 
(EqAA_AgE3)
➠✜ primeira avaliação... veio efetivamente ajudar-nos a organizar-nos de 
forma diferente em relação aos processos de avaliação de toda ❛ 
escola»(D_AgE3)
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